
园艺学报，2018，45 (12)：2453–2454. 
Acta Horticulturae Sinica   
doi：10.16420/j.issn.0513-353x.2018-2453；http：//www. ahs. ac. cn                                                 2453 

收稿日期：2018–11–13；修回日期：2018–12–22 

基金项目：中国科协精品科技期刊工程项目 

* 通信作者 Author for correspondence（E-mail：chenjie02@caas.cn） 

《园艺学报》来稿中试验设计和结果分析的两个

常见问题 
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摘  要：对《园艺学报》来稿中试验处理缺少同期对照和试验结论与数据差异显著性结果不符的问

题再次讨论，供作者参考。 
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Problems on Experimental Design and Result Analysis in Manuscripts 
Submitted to Acta Horticulturae Sinica 
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Abstract：In this paper，lacks of the same period control on experimental design and discrepancies between 

conclusion and statistical analysis in manuscripts submitted to Acta Horticulturae Sinica are rediscussed. 
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《园艺学报》每年收到千余篇来稿，采用率在 25%左右。编辑部曾就在审稿过程中发现的试验

设计和数据分析中存在的几个共性问题进行过探讨（赵华 等，2010，2014），近年来，在来稿中发

现有两类错误仍然时有出现。因此，再次提出讨论，提醒作者尤其是研究生作者注意。 

1  试验处理缺少同期对照 

在有些来稿中发现，研究某种处理不同时间的影响时，仅仅以未处理的起始点数据为对照，缺

少同期对照的数据。 

例如，“对转基因拟南芥幼苗分别进行 3、6、9 d 干旱胁迫处理，发现干旱胁迫 3 d 时 X 基因的

表达量极显著增高（图 1）”。这样的分析是错误的，忽略了未经干旱胁迫的对照幼苗随着时间的推

移，生长状态和基因表达量也会发生变化的客观规律，因此，不同时间处理与 0 d 的差异并不能真

正代表干旱胁迫的影响。该试验经过补充设置同期对照，重新试验并进行统计分析后，得出“干旱

胁迫 3 d 与同期对照并无显著性差异，胁迫 6 d 和 9 d 的处理 X 基因表达量呈极显著和显著增高”（图 
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表 1  不同药剂处理抑菌率比较 

Table 1  Comparisons on inhibition rates of  

different agentia treatments 

处理 Treatment 抑菌率/%  Inhibition rate 

A 50.98 ± 3.11 c 
B 91.14 ± 8.20 a 
C 76.91 ± 6.32 b 
D 80.08 ± 1.44 ab 
E 81.15 ± 3.85 ab 
F 50.00 ± 6.71 c 
G 43.42 ± 4.43 c 
H 48.03 ± 3.13 c 
I 92.39 ± 3.81 a 

2）的正确结论。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

图 1  干旱胁迫处理对基因相对表达量的影响 

** 表示处理与 0 d 对照差异极显著（P < 0.01）。 

Fig. 1  Gene relative expression levels of drought treatments  

** means significant difference between treatments  

and 0 d control at P < 0.01. 

图 2  干旱胁迫处理对基因相对表达量的影响 

*、** 表示处理与同期对照差异显著（P < 0.05） 

和极显著（P < 0.01）。 

Fig. 2  Gene relative expression levels of drought treatments  

*，** means significant difference between treatments and the controls of 

the same period at P < 0.05 and P < 0.01，respectively. 

2  试验结论与数据差异显著性分析结果不符 

有的来稿中，试验结论与数据差异显著性分

析结果不符。例如有来稿描述几种药剂的抑菌率

及其差异显著性分析结果（表 1，为叙述简便以

A，B，C……表示各处理的名称，P < 0.05）。来

稿中的结论是：“抑菌率最高的是处理 I，为

92.39%，抑菌率最低的是处理 G，为 43.42%”。

这样的结论是不恰当的，至少是不全面的，因为

抑菌率最高与最低不只各有一个处理，效果最好

的药剂有 4 种，效果最差的也有 4 种，处理 I 与

B、D、E 之间并无显著差异；处理 G 与处理 A、

F、H 也无显著性差异。因此，不能仅凭直观数值的高低就得出哪个处理最高或最低的结论。 

另外，有些来稿在介绍数据统计分析方法时只说用 XXX 软件进行分析，但没有交代具体统计

分析方法，这也是不妥当的，应予以补充说明。 
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